

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Level of need                 
  No needs, ideal state  26.6%  50.9%  62.8%  60.3%  55.1%  37.0%  20.9%  50.5% 
  No needs, mustn’t grumble  43.5%  42.5%  29.8%  32.8%  35.4%  37.3%  33.0%  32.5% 
  Low‐level needs  23.0%  3.7%  3.7%  3.5%  5.0%  18.5%  34.0%  8.9% 
  High‐level needs  4.1%  0.5% 0.5% 0.3% 1.7% 4.4% 8.2% 0.9%
  Missing  2.8%  2.4% 3.1% 3.2% 2.9% 2.8% 3.8% 7.2%





















             
             b (robust se)            b (robust se)            b (robust se)           b (robust se)           b (bootst se) 
  Finding information [as nominal level variable]     
       Fairly difficult (vs. very difficult)      0.05(0.006) *
       Fairly easy (vs. very difficult)          0.12(0.006) *   
       Very easy (vs. very difficult)          0.15(0.006) *   
       Never tried (vs. very difficult)          0.10(0.006) *   
       
  Finding information  0.07(0.002) * 0.05(0.002) * 0.05(0.002) *  0.05(0.002) *
  Design of home  0.08(0.001) * 0.05(0.002) * 0.05(0.002) *  0.05(0.002) * 0.06(0.002) *
  Getting around  0.03(0.001) *  0.02(0.001) *  0.02(0.001) *  0.02(0.001) *  0.01(0.001) * 
Physical and mental health indicators             
  Self‐perceived health    0.04(0.002) *  0.04(0.002) *  0.04(0.001) *  0.04(0.002) * 
  EQ‐5D pain/discomfort  0.00(0.002) 0.00(0.002)    0.00(0.002) 0.00(0.002)
  EQ‐5D anxiety/depression  ‐0.06(0.002) * ‐0.06(0.002) *  ‐0.06(0.002) * ‐0.06(0.003) *
  Number of ADL difficulties  ‐0.01(0.000) * ‐0.01(0.001) *  ‐0.01(0.000) * ‐0.01(0.001) *
 
Sociodemographic characteristics 
           
  Gender: male (vs. female)      ‐0.01(0.003) *     
  Age group: 75‐84 (vs. 65‐74)      0.00(0.003)       
  Age group: 85 and over (vs. 65‐74)  0.01(0.003) * 
  Ethnic group: mixed (vs. white)    ‐0.05(0.024)   
  Ethnic group: Asian (vs. white)      ‐0.02(0.007) *     
  Ethnic group: black (vs. white)      0.00(0.009)       




  Services: Home Care      0.01(0.003)       
  Services: Direct payment      0.02(0.005) *     
  Services: Equipment       0.00(0.003)       
Local authority level indicators             
  Local deprivation indicator  0.00(0.000)   
  Local median wage  0.00(0.000)   
  Local population density      0.00(0.000)       
  Local expenditure per head of population      0.01(0.024)       
  Local authority type: two‐tier (vs. one tier)      0.00(0.003)       





  Survey help: assistance from inside household      0.00(0.004)       
  Survey help: assistance from outside 
household 












R2  0.32   0.43   0.45    0.42    
F‐test  2313 * 1340 * 327 **  1282 *
AIC  ‐17105 ‐18456 ‐16467    ‐24155
Pregibon link test (p)  p <.001 p <.001 p <.001    p <.001 p <.001
Ramsey omitted variable test (p)  p <.001   p <.001   p <.001    p <.001   N.A.  
* p<.01  
 
 
 
 
Table 4. Interactions for ‘accessibility of information and advice’ and SCRQoL; ‘design of home’ and SCRQoL and ‘accessibility of local area’ and SCRQoL 
The positive association between ‘ finding information’  and SCRQoL is  
stronger 
 For those with more ADL difficulties (b=0.003) 
and weaker  
 For those with better perceived home design (b =‐0.006) 
 For those with more accessibility of local area in the area (b =‐0.007) 
 For questionnaires filled in with help from a care worker  (b =‐0.011) or someone outside the home (b =‐0.009) 
 For those with practical help from someone inside (b =‐0.022) or outside (b =‐0.012) household 
 
 
The positive association between ‘home design’ and SCRQoL  is 
stronger 
 For those who are more depressed/anxious (b =0.011) 
and weaker  
 For those who find it easier to get information/advice (b =‐0.007) 
 For those with better perceived health (b =‐0.009) 
 For those with practical help from someone inside household (b =‐0.013) 
 
The positive association between ‘getting around’ and SCRQoL is 
stronger 
 For those who are more depressed/anxious (b =0.009) 
 For those with more ADL difficulties (b =0.002) 
and weaker  
 For those who find it easier to get information/advice (b =‐0.007) 
 For those with practical help from someone inside household(b =‐0.005)  
 For those who receive homecare (b =‐0.004) 
Note: b shows the regression coefficient for the interaction term 
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Figure 1. Estimated quantile regression coefficients. 
Estimates and 95% confidence bands (thick lines with grey areas) for the adjusted regression coefficients associated with the main independent variables, by quantiles of 
SCRQoL. The thin straight lines show regression coefficients and 95% confidence bands estimated with the OLS technique.  
 
 
 
